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El pasado 18 de julio se celebraba el juicio 
por el que Juana Rivas afrontaba los cargos
formulados por la Fiscalía y la acusación 

particular, consistentes en dos delitos de sustrac-
ción de menores en concurso con un delito de de-
sobediencia. 

Solo unos días después el titular del Juzgado de
lo Penal nº 1 de Granada dictada sentencia. Una 
controvertida resolución que aún es recurrible
ante la Audiencia Provincial de Granada, y que, 
por ende, no es firme o definitiva; motivo por el
que la Fiscalía ya ha anunciado que no pedirá la 
ejecución de la sentencia.

Finalmente, el juez ha condenado a Juana a las
penas de dos años y medio de prisión por la sus-
tracción de cada uno de sus dos hijos, con acceso-
ria de privación del derecho de sufragio pasivo,
seis años de inhabilitación para ejercer la patria
potestad sobre los mismos, y a una indemnización 
de 30.000 euros por el daño moral y material cau-
sado a su expareja y padre de los niños, así como 
al pago de las costas del juicio.

Varios son los interrogantes que podemos ha-
cernos en relación al mediático caso de Juana Ri-
vas. Para algunos, madre coraje, víctima y mártir. 
Para otros, madre encorajada y  delincuente.

En primer lugar, ¿se habría desencadenado la
misma reacción generalizada de apoyo político-
institucional y social, si hubiera sido el padre y no 
la madre quien se sentara en el banquillo de los
acusados por hechos similares y también resulta-
ra condenado?

En segundo lugar, con independencia del califi-
cativo con que podamos tildar la actuación (protec-
tora o delictiva) de Juana, no cabe la menor duda 
de que las verdaderas víctimas, los más perjudica-
dos y peor parados de esta historia, son sus hijos 
de 12 y 4 años. Menores de edad que se podrán ver 
privados del afecto materno por el cumplimiento 
de las penas impuestas.

En declaraciones a Europa Press, la Asociación 
de Mujeres Juezas de España afirmaba lo siguien-
te: «Partiendo del absoluto respeto a todas las deci-
siones judiciales, la gravedad y trascendencia de
las penas impuestas resulta evidente, pues con 
ellas no se condena sólo a la acusada, sino a dos hi-
jos a perder el vínculo con su madre, a pesar de que 
todos los informes de especialistas, incluido aquél 
en el que se apoya la sentencia, confirman una re-
lación positiva y vinculante entre los menores y su 
progenitora». 

Pero es evidente que Juana nunca ha tirado la 
toalla y tampoco la va a tirar ahora, aún cuando
esté «acorralada». Sigue pergeñando su defensa
tras un primer round en el que ha resultado no-d
queada. Algo que, por otra parte, en su legítimo de-
recho de defensa es perfectamente comprensible. 

Por ello, junto al recurso de apelación que su
defensa interpondrá -según ha anunciado-, perso-

nalmente Juana no cejará en defender su inocen-
cia a pie de calle. En declaraciones a periodistas,
Rivas agradecía el apoyo recibido y sentenciaba:
«Voy a seguir luchando». «No lo olvidéis, lo va-
mos a conseguir. Es un pasito más para conse-
guirlo».

Por lo pronto, su tesón ya está dando los prime-
ros frutos. En este sentido, la portavoz parlamen-
taria del PSOE en materia de Igualdad, Ángeles 
Álvarez, ha señalado que el indulto «es obligado»
en este caso. 

No obstante, por todos es sabido que el indulto
no puede concederse hasta que haya una senten-
cia firme. Por tanto, hay que ser conscientes de 
que en el hipotético caso de que finalmente se le
concediera el derecho de gracia, la decisión po-
dría alargarse varios años; y, mientras tanto, ha-
ber rolado el viento que ahora sopla a su favor.

Y es que, nuevamente, estamos ante otro de
esos casos que despierta el afán de los políticos de
legislar por la vía exprés. Como si el Código Penal

vigente fuera insuficiente para dar respuesta a 
esta y otras situaciones. 

A los hechos me remito. La citada portavoz
también defendía que el actual Gobierno «será di-
ligente a la hora de modificar una legislación»
que, en su opinión, «permite amedrentar a quien 
se defiende del maltrato». Nada bueno traerá con-
sigo la desgraciadamente ya arraigada moda de
legislar en materia penal rapidito y al son de los
titulares. 

Por último, como advirtiera el juzgador en los 
hechos probados de la sentencia, la ya condenada
«tomó parte en una campaña mediática, con rue-
da de prensa incluida, al frente de la cual apare-
ció una tal Francisca Granados Gómez, quien
adoptó la función de portavoz y asesora legal de
Juana». 

Llegados a este punto, mi pregunta es bien
sencilla. ¿Se habría visto Juana inmersa en esta 
vorágine si no hubiera seguido el consejo -supone-
mos- de su asesora legal de no devolver a sus hi-
jos a su padre y a su domicilio familiar, desobede-
ciendo así las órdenes de diferentes tribunales
que le daban, una y otra vez, plazo para cumplir
resoluciones judiciales de reintegro de los hijos?

¡Qué lástima que Juana haya desoído el sabio 
dicho del refranero popular de a quien buen árbol
se arrima, buena sombra le cobija; y, sin embar-
go, equivocadamente, se haya arrimado al sol que 
más calienta!
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