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LA REORDENACION POLITICO-ADMINISTRATIVA
EN CANARIAS. UN PROYECTO PENDIENTE

Francisco Reyes Reyes
Consejero del Consejo Consultivo de Canarias
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. SALUDO. AGRADECIMIENTOS. JUSTIFICACION DEL TEMA

Buenas noches, estimados amigos. Agradezco en primer término la amable acogida que
me ha brindado el Museo Canario para impartir esta conferencia, en particular a su Presi-
dente, don Victor Montelongo Parada, que desde hace tiempo, después de mi ingreso como
socio numerario en esta Sociedad cientifica hace unos afios, me ha animado a dar el paso de
pasar a la condicion de socio diplomado, ddndome plena libertad para elegir el tema sobre el
que trataré. También agradezco al presentador, mi buen amigo y Director de la Real Sociedad
Econdmica de Amigos del Pais de Gran Canaria, don Francisco Marin Lloris, su intervencién
laudatoria inmerecida, mas fruto del afecto mutuo que nos tenemos.

Como aclaracion previa, es preciso que les indique y aclare porqué retomo un tema sobre
el que existe mas que suficiente documentacion analitica del estado de la cuestion, en lo que
se refiere al tratamiento del régimen politico y administrativo de una Regién como la nuestra,
constituida en Comunidad auténoma, dentro del marco constitucionalmente establecido.

Todos sabemos que por sus caracteristicas insulares, de lejania con el resto del Pais del
que formamos parte y de la Unién Europea, donde estamos integrados, Canarias no ha esta-
do exenta ni lo esta aun, de continuos replanteamientos de significativo calado para tratar de
reorientar, mejorar y perfeccionar el sistema o régimen juridico que de soporte estable a todo
su entramado politico y organizativo. '

Lo que afecta de inmediato a las distintas Instituciones y Administraciones que operan en
la gestion competencial y prestacion de los servicios publicos, cuyos destinatarios somos los
simples ciudadanos de a pie que convivimos en este Archipiélago, y que lo que meramente
reclamamos y precisamos son medidas de atencién lo mas simplificadoras posibles, cercanas
y réapidas, en respuesta a la diversa problematica que se suscita dia a dia, en los diversos
ambitos en que nos movemos irremediablemente y que tocan materias tan sensibles como
las de orden sanitario y socio-sanitario, educativo, judicial, laboral o de empleo, seguridad,
limpieza y saneamiento, por poner algunos ejemplos.

Pues bien, después de haberse aprobado el primer Estatuto de Autonomia de Canarias,
el 10 de agosto de 1982 y su Modificacion en diciembre de 1996, se abordd e intenté una
tercera Modificacion, por iniciativa del Parlamento de Canarias en el afio 2006, que después
de su elevacion y tramitacion en el Congreso de los Diputados, se frustré al no culminar y
decaer la iniciativa al disolverse las Cortes generales y convocarse las Ultimas elecciones el
15 de enero de 2008. '

Ahora, de nuevo, se reemprende la iniciativa de reforma estatutaria, con prevision de que
el Parlamento de Canarias aborde esta cuestion y la concluya dentro del primer semestre del
ano 2010, para su remision ulterior a las Cortes Generales.

Esto demuestra, ademas de que estamos en un proceso de reajuste de la normativa
organica estatutaria de significativa trascendencia, en cuanto a los temas que se pretenden
abordar, pero también pone en evidencia que el sistema autonémico no esté ni ha quedado
aun definitivamente cerrado y consecuentemente existen cuestiones de relevancia abiertas a
la reordenacion y regulacion legal méas idénea.

En esto estamos y por ello, vuelvo una vez mas a acercarme a esta especifica materia, sin
otro &nimo que ofrecerles algunas limitadas reflexiones personales que me preocupan, con
mero afan de intercambio de inquietudes ante ustedes.

Porque las coordenadas que me guian van siempre orientadas a tratar de que las solucio-
nes que se presenten remedien lo fundamental, lo que entiendo como principios esenciales
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que deben aplicarse de modo riguroso en una sociedad democrética, donde los que desa-
rrollen, durante el tiempo que les corresponda, la labor politica y administrativa sean siempre
conscientes que son servidores publicos en todo momento, que no son clase privilegiada, ni
que el ciudadano tenga que propiciar ni recabar ni depender de sus favores, antes al contra-
rio, que al término de cada mandato hay obligacion de hacer balance y rendir cuentas claras
de la gestion realizada.

Estamos en tiempos de grandes dificultades economicas, y una consecuencia ineludible
se impone: la méxima austeridad debe primar junto con la plena transparencia en la actuacion
personal y en la gestion de los servicios publicos.

Pero es mas, los distintos niveles administrativos, que en Canarias muchas veces se
entorpecen y solapan en el ejercicio de las funciones y competencias que se ejercen tanto por
la Comunidad Auténoma, los Cabildos Insulares y los Ayuntamientos, deben armonizarse y
simplificarse, facilitando al maximo al administrado la tramitacién de sus iniciativas y/o recla-
maciones, liberandoles de formalismos que resulten innecesarios o inutiles y propiciandoles
el acceso facil al ejercicio de sus derechos, sin trabas ni cortapisas.

De lo que se trata, en definitiva, es de disponer de buenas reglas o normas de buen
gobierno, que todos tengamos claro cuales son las tablas o cartas de derechos que nos co-
rresponden para poder ejercitarlos en las mejores condiciones posibles.

Y junto a todo ello, hay que aligerar la carga burocratica, el papeleo muchas veces inutil
de expedientes que se eternizan en su resolucion, con lo que conlleva de pérdida de tiempo,
de recursos y encarecimiento de gastos en el ejercicio de la funcion publica.

Para conseguirlo, las distintas administraciones publicas canarias deben cooperar sin re-
servas, ir de la mano, codo con codo, en un ejercicio responsable economizador de esfuerzos,
tanto en la planificacién de sus actividades como en la gestion de sus servicios, prestando
conjuntamente los que puedan desarrollarse de modo comun, si con ello se gana en eficacia
y se economizan costos, sobre la base de que lo que corresponda hacerse a nivel de cada
Isla, con la pertinente cooperacién municipal quede enmarcado en ese preciso ambito, sin
interferencias.

Il. DESARROLLO DE LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO

Aclaro de antemano que, por ser cuestiones sabidas de Ustedes, no tocaré la tematica de
la larga conflictividad regional que derivd de la creacion de la provincia Unica y fijacion de la
capital en Santa Cruz de Tenerife, con los efectos y consecuencias resultantes del llamado
problema canario, que pervivié durante mas de un siglo y afecté negativamente, con significa-
cién diversa no exenta de encono, a determinados periodos y etapas de la actividad politica
en las islas, evolucionando desde la inicial disputa de la capitalidad por Las Palmas hasta el
aflojamiento gradual de la tension, con la fijacién de otros objetivos encaminados a la mayor
defensa de los intereses econdmicos de Gran Canaria como paso previo a la division provin-
cial, finalmente lograda mediante el Real Decreto 1586, de 21 de septiembre de 1927.

No obstante, al cabo de 72 afios, hoy siguen aflorando rescoldos de lamentaciones y
pujantes grotescas reivindicaciones, desde determinado medio de comunicacion insular, afa-
nado indtiimente en dar marcha atras al reloj del tiempo, mezcladas ademés con constantes
diatribas y ataques ofensivos a Gran Canaria, que ni vienen a cuento ni tiene la minima
explicacion.

REVISTA JURIDICA DE CANARIAS | 7



Tampoco me detengo, igualmente por sabido, en el proceso que determiné la recreacion
de los Cabildos Insulares, a través de su Ley constitutiva de 11 de julio de 1912, y de la pau-
latina evolucion que han venido desplegando a lo largo de centuria, con buena andadura y
reconocido arraigo.

Ofreceré, no obstante, determinada informacion sobre la evolucion habida en cuanto al
cambio del modelo cerrado centralista anterior, del paso al actual sistema de distribucion
competencial, descentralizado en parte, y el sobre el estado de la cuestion respecto al marco
de posibilidades de reequilibrios en beneficio de la Region y de cada una de sus islas, porque
operamos en territorios insulares fragmentados, con indudables grados de desconexion y de
intereses propios.

Solo algunos de tales intereses permiten y requieren la efectividad de la coordinacion re-
gional o0 autonémica, cuando estan en juego ya materias especificas no meramente locales ni
insulares, sino de @mbito comun autonémico, cuya defensa ante el Estado o la Unién Europea
requieren una accién netamente uniforme y comun.

1. Antecedentes de las primeras iniciativas de descentralizacién de competen-
cias estatales
1.1. Proyecto de Ley de Bases sobre ordenacion econdémico administrativa de las
Islas Canarias

En Canarias, la andadura descentralizadora, tras los dos frustrados proyectos de Esta-
tuto Regional elaborados durante la Segunda Republica, paradéjicamente fue retomada con
balbuceos en 1947, después de promulgado el decreto de la Presidencia del Gobierno de 7
de febrero de 1946 que restablecio el régimen econémico normal en el Archipiélago canario y
derogo6 los decretos reservados de 5 de agosto y 27 de septiembre de 1941 y las normas con-
cordantes dictadas con posterioridad, que habian atribuido al Capitan General de Canarias el
ejercicio del Mando Econoémico de Canarias.

La iniciativa se concretd en la creacion por Orden de 13 de febrero de 1947 de una Comi-
sion Interministerial para el estudio del régimen econémico especial de Canarias, integrada
por representantes de los Ministerios de Hacienda, Gobernacion, Obras Publicas, Agricultura
e Industria y Comercio. Desde las Mancomunidades provinciales de Cabildos se elevaron dos
documentos de trabajo denominados: “Bases Modificadas para la Ordenacion Econdmica de
Canarias” aprobadas en febrero del mismo afio por la de Las Palmas; y las “Bases para la
reorganizacion del régimen econémico y administrativo de las Islas Canarias”, aprobadas el
29 de mayo de 1947 por la de Santa Cruz de Tenerife.

Con apoyo en estas propuestas la Comision Interministerial publicé el 18 de febrero de
1948 el Proyecto de Ley de Bases sobre Ordenacion Econdmico-Administrativa de las Islas
Canarias, que propugnaba, ademas de la ratificacion y el reforzamiento del tradicional siste-
ma de Puertos Francos y de libertad comercial, un conjunto de medidas de descentralizacion,
hacia las Mancomunidades Provinciales de Cabildos, en cuanto a las funciones de planifica-
cion econémica, representacion provincial, coordinacion administrativa y convenios fiscales,
de un lado; y hacia los Cabildos Insulares las funciones de ejecucion de las competencias
descentralizadas en materia de agricultura, aguas, montes, minas, pesca, carreteras, puertos,
obras hidraulicas, industria, comercio y transportes.
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Dicha iniciativa finalmente no prospero, aunque diez afios mas tarde, en 1958, este pro-
yecto de bases se retomd y retocd, sin que tampoco se avanzara nada en el logro de la
reorganizacion administrativa pretendida. Posteriormente, los sucesivos planes especiales
cuatrianuales de desarrollo de Canarias, Anexos a los Planes generales elaborados por la Co-
misaria del Plan de Desarrollo Econémico-Social, frustraron toda tentativa dejando aparcados
estos empefios de reorganizacion administrativa regional.

Y ya no puede hablarse de relanzamiento de nuevos planteamientos descentralizadores
hasta los primeros impulsos que emergieron en la etapa predemocratica inmediata anterior a
la transicion politica que propici6 la configuracion del actual sistema politico espafiol.

1.2. El Estatuto del Instituto Universitario de la Empresa (IUDE)

En Diciembre de 1971 se elabor6 un primer anteproyecto de Estatuto Regional por el Ins-
tituto Universitario de la Empresa, de la Universidad de La Laguna, conocido como Estatuto
IUDE, texto que fue reformado en marzo de 1972. Se anticipd, entonces, un debate que abar-
caba de nuevo, la puesta a punto y actualizacion del sistema econémico canario de Puertos
Francos mediante la ratificacion y articulacion de un sistema fiscal autonomo renovado, que
tuvo determinada plasmacion ulteriormente, en la Ley del Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias aprobada en las Cortes el 22 de julio de 1972, tras superar notorias reticencias y
dificultades politicas en aquélla época.

Incluia el Estatuto IUDE, ademas, la propuesta de regulacion de las Instituciones Locales,
con innovacion de una Administracion Regional, representativa de los intereses de la Region
Canaria y coordinadora de los Organismos cuya creacion planteo: el Banco Regional, el Fon-
do Regional de Haciendas Locales, el Instituto de Planificacion Regional, el Instituto Regional
de Industria, el Instituto de Estudios Regionales —con previsién de sede en la Universidad
de La Laguna— y los Organismos de caracter técnico que el Consejo Regional pudiera crear
en el futuro.

Articulaba un sistema de resolucion de los conflictos de atribuciones y de las cuestiones
de competencia suscitados entre los entes publicos locales en el Archipiélago. Ademas incor-
poraba en sus disposiciones finales medidas de proteccion excepcional de las especialidades
juridico-administrativas canarias, cuya posibilidad de insercién en el ordenamiento era en-
tonces practicamente inviable. La primera contenia la siguiente reserva: “Las disposiciones
generales que se dicten para el territorio nacional, cualesquiera que fueren su rango y natu-
raleza, y se refieran a las materias objeto de esta Ley o guarden relacion con sus principios
y preceptos, no seran en caso alguno aplicables en el Archipiélago si no contienen expresa
prevision de adecuacion a la excepcional ordenacion de la Region Canaria”. Y la segunda
desplazaba la atribucion de control tutelar, en estos términos: “El Consejo Regional Canario
asume la totalidad de las facultades de control tutelar que la Administracion del Estado ha
venido ejerciendo sobre los Entes Locales de Canarias. El ejercicio de tal facultad sera deter-
minado reglamentariamente por el Consejo”.

Esta parte del Estatuto IUDE, relativa a la regulacién de un Régimen especial politico-
administrativo canario, estructurado sobre el soporte del tradicional sistema de gobierno y
administracion insular, a través de los Cabildos Insulares, introducia una nueva organizacion
regional, coordinadora de la accion politica del conjunto de los entes administrativos del Archi-
piélago, con atribucion de funciones de mediacion ante las instancias politicas nacionales.
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Fue una aportacion innovadora, encuadrada con primacia en un modelo planificador, de
economia mixta, relativamente difundida y valorada con desigual acogida y recelo, incluso
desde una parte de los grupos opositores del sistema entonces establecido, que operaban
en la clandestinidad.

Desde luego, fue aparcada de inmediato como soporte de iniciativas legislativas. Pero in-
directamente tuvo otras consecuencias posteriores, a las que me referiré, subyacentes como
reaccion politica —paraddjicamente— a la promulgacion de la llamada Ley del REF, la Ley
de Reégimen Economico Fiscal, de 27 de julio de 1972, cuya finalidad fue la de ratificar y
actualizar el tradicional régimen de franquicia de las islas Canarias, asi como establecer un
conjunto de medidas econémicas y fiscales encaminadas a promover el desarrollo econémico
y social del archipielago, régimen que con posterioridad se ha consolidado y confirmado, al in-
corporarse a la Constitucion la Disposicion Adicional Tercera, al requerir para su modificacion
informe previo de la Comunidad Auténoma, asi como por la Ley Orgénica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas de 22 de diciembre de 1980, al establecer que la actividad
financiera y tributaria del archipiélago canario se regulara teniendo en cuenta su peculiar
régimen econémico-fiscal.

1.3. La regulacion actualizada del Régimen Economico y Fiscal de Canarias de 1972
yla Ley 41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del Estatuto de Régimen Local

La alarma que se gener6 en Canarias en el afio 1969, en torno al contenido de una ini-
ciativa legislativa en curso, sobre modificaciones parciales de algunos conceptos impositivos
y —principalmente— el temor a que se materializara una fundada homogenizacion fiscal y
elevacion de los tipos impositivos, asi como ante la perspectiva de alteracion del ya limitado
sistema de franquicias, proveniente del debilitado Régimen de Puertos Francos, implicd direc-
tamente a los Procuradores canarios en las Cortes, que finalmente y con notorios esfuerzos
lograron introducir la disposicion transitoria segunda en la Ley 60/1969, de 30 de junio, que
regulé dicha materia.

Esta norma transitoria fij6 el encargo al Gobierno de la remision a las Cortes, en el plazo
de dos afios, de un proyecto de Ley de Régimen Econémico y Fiscal del Archipiélago Cana-
rio.

No les hablaré de la dificultosa tramitacion de la Ley del REF, que ahora no nos concierne
en cuanto al tema que toco, pero si les recuerdo las acaloradas sesiones que tuvieron lugar
en las Cortes y el denodado esfuerzo desplegado por los representantes canarios, entre los
que se significd muy especialmente el Presidente del Cabildo de Gran Canaria, don Juan
Pulido Castro, hasta el punto que despertd determinados recelos y enconos, basicamente por
enarbolar la pretension de extender también la regulacion del Régimen Especial de Canarias
a otros aspectos politico-administrativos, lo que bajo el sistema dictatorial entonces imperante
no era de recibo.

Los efectos indirectos se produjeron en 1974. El cese del Presidente del Cabildo de Gran
Canaria, don Juan Pulido Castro y la dimision el Alcalde de Las Palmas de Gran Canaria, don
Jesus Pérez Alonso.

Alo mas que se llegé, en las Cortes de la Gltima etapa franquista, fue a incorporar en la
Ley 41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del Estatuto de Régimen Local la determinacion
de que en “el plazo maximo de un afio a partir de la promulgacion del texto articulado de esta
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ley, a propuesta de los Cabildos Insulares, se establecera por el Gobierno para el Archipiélago
canario un régimen administrativo especial, respetando en lo esencial las normas peculiares
vigentes y adecuado a su caracter insular” (Base XIX, 2, parrafo tercero).

Esta Base propicio la elaboracion del “Estudio preliminar sobre el Régimen Administrativo
Especial de las Islas Canarias’, encargado por las Mancomunidades Provinciales Interinsula-
res de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife y culminado en junio de 1976, por una Comi-
sién Técnica Asesora integrada por reconocidos administrativistas canarios, dirigidos a por el
profesor Alejandro Nieto. En él se articulé un sistema administrativo regional ideado sobre el
soporte de la agrupacion integradora de los Cabildos, en cuanto Corporaciones de gobierno
insular cuyo buen arraigo e idoneidad para la representacion y defensa de los intereses de
cada lsla era indiscutido.

Tras la celebracion de las primeras elecciones generales, después del largo paréntesis de
la dictadura, en junio de 1977 se perfilé de inmediato una nueva configuracion del Estado que,
entre otras consecuencias, arrastro inevitablemente la derogacion expresa de la indicada Ley
de Bases del Estatuto de Régimen Local, mediante la Ley de 7 de octubre de 1978, abriéndo-
se otras nuevas expectativas que la Constitucion permitio desarrollar.

1.4 La etapa preautonémica

En la fase previa a la constitucion de los 6rganos preautonémicos, incluida la Junta de
Canarias, que ya en el primer Gobierno Suarez puso en marcha desde la creacion del Mi-
nisterio de las Regiones y nombramiento de Manuel Clavero Arévalo, cuando aun estaba
tramitandose los trabajos iniciales de elaboracion de la Constitucion en sede parlamentaria,
en Canarias era vivo el debate en torno a como habia de articularse el nuevo sistema regio-
nal o autondmico, existiendo una generalizada corriente de opinion favorable al aprovecha-
miento de los Cabildos Insulares para la nueva etapa, dada su buena andadura, su arraigo
y principalmente por ser los titulares de los recursos econémicos proveniente del Régimen
Econdmico y Fiscal.

De esa etapa no me resisto a contarles la siguiente noticia, que algunos conocen, pero
que finalmente quedo en mero propésito, porque se frustro esa interesente iniciativa, por
designios de orden politico en aquél momento y circunstancias de recelo democrético hacia
los equipos gobernantes de los Cabildos Insulares, cuando ain no se habian celebrado las
primeras elecciones locales y se les tachaba desde algunds sectores, principalmente de la
izquierda emergente, como reductos de una oligarquia caciquil proveniente del régimen dic-
tatorial recientemente desmontado. .

Habia logico interés desde los Cabildos Insulares en que si nacia un 6rgano preautono-
mico y posteriormente se llegara a establecer un nuevo sistema autonémico, en colaborar y
participar en el modelo organizativo que se construyera a tal fin, para defender los derechos
de las Corporaciones insulares y su adecuada integracion en el nuevo orden organizativo,
meramente alumbrado entonces, en la fase inicial de construccion de la Region Canaria.

Los Consejeros insulares, don Fernando Ortiz Wiot, Alcalde también de Las Palmas de
Gran Canaria, y don Manuel Diaz Cruz, con el entonces Oficial Mayor, hoy Secretario Gene-
ral del Cabildo de Gran Canaria, don Luis Montalvo Lobo, y yo mismo fuimos comisionados
para representar al Cabildo Insular de Gran Canaria y participar en las rondas o reuniones
de trabajo, asi como en las conferencias y encuentros celebrados con los presidentes y com-
ponentes habilitados del resto de Cabildos Insulares, al objeto de que el anunciado 6rgano
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preautonomico de inminente creacion aprovechara la propia organizacién y medios de los
Cabildos.

A tal fin se me encarg6 y preparé una Memoria justificativa titulada “No desconozcamos
nuestra historia”, que fue aprobada por unanimidad por la Comisién de Gobierno corporativa
en la reunion celebrada el 26 de diciembre de 1977, iniciandose a partir de entonces los en-
cuentros programados con todos y cada Cabildo.

El objetivo era claro. Construir la Regién Canaria con el soporte principal de la preexis-
tencia de los Cabildos como Instituciones bien arraigadas, procurando resolver en cada isla
el grueso de las competencias cuyo &mbito se extendiera a su respectivo territorio insular,
buscando simplificar la gestion administrativa y la economia de esfuerzos.

Publicada en la prensa la aludida Memoria surge de inmediato como respuesta el inespe-
rado impulso de mandar callar a los Cabildos, origindndose una fuerte y polémico debate, con
amplia repercusion mediatica y aportaciones politicas, incluso de la Asamblea de parlamenta-
rios que se involucro directamente en el asunto.

Fruto, en parte de esa enconada discusion fue el Ensayo de Organizacion de la Region
Canaria que elaboré entonces mi buen amigo Felipe Baeza Betancor, publicado por capitulos
en el periddico La Provincia y posteriormente editado por el Museo Canario en 1978, y que
tuvo notoria repercusion. .

La primera reunion o conferencia de Cabildos Insulares tuvo lugar en enero de 1978 en
el Castillo de San José, en Arrecife, donde se lleg6 a plasmar una declaracion institucional
de amplio respaldo, que fue perfilada en sesiones ulteriores celebradas en los Cabildos de
Tenerife, La Palma, la Gomera, El Hierro y Gran Canaria.

No obstante, la Junta de Canarias, que se constituyo tras el Pacto del Parador de las
Canadas el 14 de abril de 1978, ya fue por otros derroteros.

Con posterioridad al constituirse la Comunidad Auténoma de Canarias se ha continuado
alejando aquél objetivo primario, con tres niveles de administraciones publicas, no siempre
bien interrelacionados en cuanto al ejercicio de sus funciones y con un crecido nimero de fun-
cionarios que excede la media nacional, lo que ni es conveniente ni razonable. Por eso sigo
sosteniendo que se impone en este punto una tarea de reajuste y de mejor aprovechamiento
de los recursos y de los medios humanos y materiales disponible, tarea que entiendo sigue
pendiente de acometerse.

1.5. Primer Proyecto de Estatuto aprobado por las Cortes Generales (L-0-10/1982),
de 10 de agosto. La Ley Organica de transferencias complementarias a Canarias
(LOTRACA) 11/1982, de 10 de agosto

El Proyecto de Estatuto de Autonomia de Canarias que aprob la Asamblea de Conse-
jeros de las Mancomunidades Provinciales de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife y de
Diputados y de Senadores canarios, en la sesion celebrada en Las Palmas de Gran Canaria
el 22 de diciembre de 1980, se elevo a las Cortes Generales, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 146 de la Constitucion.

La tramitacion parlamentaria fue larga y la pretension de utilizacion de la via del articulo
151 de la Constitucion se alteré, como recordaran, por el freno que supuso la aplicacion del
llamado “café igual para todos”, principio propugnado desde el conjunto de las regiones, sin
discriminacion respecto de las consideradas historicas.
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Al respecto, para sopesar la viabilidad de aplicacion de dicho principio, se constituyeron
dos Comisiones de Expertos, ambas dirigidas por el profesor Eduardo Garcia de Enterria, que
emitieron los respectivos informes encomentados, de un lado, 19 de mayo de 1981 el que
verso sobre Autonomias; y el que traté sobre la financiacion de las Comunidades Autonomas,
el dia 7 de junio del mismo afio.

Como resultado inmediato de los informes emitidos, se plasmaron los Acuerdos Auto-
némicos el 31 de julio de 1981, pactados entre el Presidente del Gobierno, Leopoldo Calvo
Sotelo, y el Secretario General del Partido Socialista Espafiol, Felipe Gonzalez Marquez, que
abarcaban las siguientes materias: 1) Acuerdos politico-administrativos; 2) Acuerdos econo-
mico-financieros; 3) el Anteproyecto de Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial; y 4)
el Anteproyecto de Ley Organica de Armonizacion del Proceso Autonémico.

Ya en el inicio del verano de 1982 se palpaba claramente un adelanto de las elecciones
generales, sin haber transcurrido dieciséis meses de andadura del Gobierno Calvo Sotelo.

El socitlogo José Ignacio Wert cuenta que el 11 de julio de 1982 se disputaba en Madrid
la final del Campeonato Mundial de Futbol entre Alemania e Italia y que en el descanso del
partido se produjo el siguiente didlogo entre el presidente de la Republica ltaliana, Sandro
Pertini, y el primer ministro espariol, Leopoldo Calvo-Sotelo: PERTINI: Asi que va a disolver
usted las Camaras y a convocar elecciones anticipadas. CALVO-SOTELO: Asi es. PERTINI:
¢su partido tiene posibilidades de ganar las Elecciones? CALVO-SOTELO: Practicamente
ninguna. PERTINI: Entonces, ¢ por qué disuelve usted?

Las razones eran evidentes: se estaba produciendo a marchas forzadas la desintegracion
del partido gobernante, la UCD, y era imposible de hecho e inviable maniobrar con normalidad
en el ambito parlamentario, cuando ademés se vivia cada dia una profunda situacion de crisis
economica y politica. La disolucion de las Camaras legislativas finalmente se formalizé el dia
28 de agosto de 1982, dieciocho dias después de la aprobacion del Estatuto de Canarias.
Ciertamente, se llegé justo a tiempo pero apurando tramites y con prisas.

No obstante la Ley Orgénica complementaria, la LOTRACA, abri6 un amplio marco para
la traslacion de competencias a la Comunidad Auténoma de Canarias, comprendiendo las
facultades de ejecucion de titularidad estatal contenidas en el articulo 149 de la Constitucion
como la potestad legislativa sobre tales materias en todo lo que no esté reservado al Estado,
a ejercer con toda la amplitud prevista en el articulo 150 de la propia Constitucion.

Una nota distintiva relevante remarca, si cabe, la impyonta de este primer Estatuto de
Autonomia, asentado sobre la premisa de las cautelas en torno al discutido y preocupante
reequilibrio regional y territorial, con contrapesos sopesados y medidos que perduran y que
aun asi no han supuesto —a pesar del tiempo transcurrido (27 afios)— una cléusula de cierre
definitiva del sistema instaurado entonces, lo que ha generado amplio debate y discusion
entre los defensores y detractores de las medidas adoptadas.

Entre estas determinaciones del Estatuto destacan sobre otras, la distribucion fija de las
Instituciones de la Comunidad Auténoma y particularmente el régimen de triple paridad en la
distribucion del nimero de diputados, 15 por cada una de las islas de Gran Canaria y Teneri-
fe, otros 15 entre los representantes de Lanzarote y Fuerteventura; e igual numero entre los
diputados de La Palma, Gomera y El Hierro.

Y sobresalen en cuanto inciden muy directamente en el reforzamiento del criterio de pre-
ponderancia de componente territorial, de las islas, sobre el poblacional, ya que practicamen-
te esta igualada la representacion conjunta del ochenta por ciento de los electores de las
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islas de Tenerife y de Gran Canaria, frente a la del veinte por ciento de los de las cinco islas
restantes.

Por ahi existe en notorio desajuste, que ademas se ha visto sensiblemente afectado por
las variaciones del censo electoral experimentado en determinadas islas, subsistiendo sin
variacion igual distribucion de representantes en el Parlamento.

A pesar de ello, el Estatuto de 1982 ha sido muy operativo y ha desplegado desde el
mismo momento de su aplicacién una efectividad notable, especialmente respecto al ejercicio
de las facultades y competencias atribuidas a la Comunidad Auténoma de Canarias, tanto las
de orden exclusivo, normativas y de ejecucion, como las de desarrollo legislativo, en el marco
de la legislacion basica del Estado.

1.6. La modificacion del Estatuto de Autonomia mediante Ley Orgéanica 4/1996, de 30
de diciembre

Casi catorce afios desde la promulgacion del primer Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, se abord6 su modificacion, que implicé: en primer término, un notable aumento de la
cobertura competencial autonomica; el reconocimiento de Canarias como nacionalidad, en
el marco de la unidad de la Nacion espafiola; y la extension del &mbito territorial, no limitado
como en el primero meramente a los territorios insulares, sino remarcando que comprende el
archipiélago canario.

Se frata, ésta Ultima determinacion, de un reconocimiento legal organico de indudable
alcance, aunque ha operado en una formulacion ciertamente ambigua, al fijar que esta inte-
grado por las distintas islas que lo forman.

Pero que encierra el enunciado —en sus propios términos— también el mar circundante,
0 més propiamente los espacios maritimos donde pueden ser ejeicidas por la Comunidad
Auténoma determinadas competencias, en funcion de las materias de que se trate, que per-
mitan la actuacion autonomica, sin perjuicio de las competencias que corresponden al Estado
desarrollar, tanto en las aguas jurisdiccionales, el mar territorial, la zona econémica exclusiva,
lecho y subsuelo de estos espacios maritimos, asi como también el espacio aéreo.

En esta reforma, la regulacion del régimen relativo al Gobierno y Administracién de las
islas, tema de especial relieve, se mantuvo en esencia meramente enunciado, practicamente
en equivalencia con el contenido en el Estatuto originario, aunque se dispuso para los Cabil-
dos Insulares, que constituyen los drganos de gobierno,"administracion y representacion de
cada isla, que su organizacién y funcionamiento se regira por una ley aprobada por mayoria
absoluta del Parlamento de Canarias, en el marco de la Constitucion. Han transcurrido doce
afos desde que se habilit esta formula, sin que se haya activado la correspondiente iniciativa
legislativa.

Igualmente, la reforma estatutaria introdujo una modificacion significativa del sistema
electoral referente al Parlamento de Canarias, manteniendo el nimero de 60 diputados, la
circunscripcion insular, asi como la distribucion originaria de los parlamentarios, en el sistema
comentado de la triple paridad, con carécter transitorio, en tanto no se disponga otra cosa por
una ley del Parlamento canario, aprobada por mayoria reforzada de dos tercios.

Y también con el mismo caracter transitorio hasta que el propio Parlamento de Canarias
apruebe con igual mayoria reforzada una ley especifica, se fijaron unos limites de acceso
a la condicion de parlamentarios, mediante topes o barreras electorales, de modo que sélo
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seran tenidas en cuenta aquellas listas de partido o coalicion que hubieran obtenido el mayor
numero de votos validos en su respectiva circunscripcion electoral; y las siguientes que hu-
bieren obtenido al menos el 30 por ciento de los votos validos de la circunscripcion insular; o
bien, sumando los de todas las circunscripciones en donde hubiera presentado candidatura,
al menos el porcentaje del 6 por ciento de los votos emitidos en la totalidad de la Comunidad
Auténoma.

Este sistema electoral provisional de barreras, regulado en la Disposicion transitoria 1,
parrafo segundo fue recurrido ante el Tribunal Constitucional por el Defensor del Pueblo. La
sentencia se dict6 el 25 de noviembre de 1998, desestimando el recurso de inconstitucionali-
dad formulado, declarando que el Estatuto de Autonomia de Canarias, al configurar las piezas
claves de su sistema electoral, y establecer las aludidas barreras o cléusulas de exclusion,
ha atendido particularmente al mandato constitucional de asegurar la representacion de las
distintas zonas de su territorio, operando con criterio parcialmente corrector de la proporcio-
nalidad, opcion legislativa que resulta constitucionalmente licita y que tiene apoyo en el hecho
insular, de modo que este criterio limitativo puede ser atemperado y reconocido como valido.

También, la formula transitoria se ha mantenido inalterada hasta ahora, si bien actual-
mente se tramita en el Parlamento de Canarias una Proposicion de Ley a iniciativa del Grupo
socialista para regular esta materia. La Proposicion elimina el sistema limitatiyo corrector y
sustenta el tnico criterio de que solo sean tenidas en cuenta para la distribucion de escafios
en el Parlamento de Canarias las listas de partido o coalicién que hayan obtenido al menos el
cinco por ciento de los votos validos emitidos en cada circunscripcion insular.

1.7. La Propuesta de Reforma del Estatuto de Autonomia aprobada por el Parlamen-
to de Canarias el dia 13 de septiembre de 2006

Fue remitida al Congreso de los Diputados el 14 de septiembre siguiente. Y tras la ad-
mision a tramite por la Mesa de la Camara fue debatida y votada favorablemente en sesion
plenaria el 12 de febrero de 2007, abriéndose el periodo de enmiendas.

Finalmente decayo la iniciativa al disolverse las Cortes mediante el Real Decreto 33/2008,
de 15 de enero y convocarse elecciones generales para celebrarse el dia 9 de marzo.

No me detengo en comentarles el contenido de esta Propuesta de Reforma del Estatuto
de Autonomia, de significativo alcance, porque quedé aparcada y ahora se vuelve a anunciar
desde el Gobierno la reactivacion de la iniciativa, que ha e pasar de nuevo por el Consejo
Consultivo de Canarias para su dictamen y, consecuentemente, debo abstenerme, de mo-
mento de pronunciarme al respecto.

2. Pacto local. Descentralizacion y Poder local

En Espafia, desde la promulgacion de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia,
se ha abordado un proceso dificultoso, indudablemente atractivo, al mismo tiempo que apa-
sionado, porque lo que estaba en juego era la transformacion y consolidacién del nuevo sis-
tema instaurado, del Estado social y democréatico de Derecho, con todas sus consecuencias
inherentes.

Y en paralelo, casi inmediatamente después de la accion constituyente y estatutaria, las
consecuencias juridicas de la incorporacion de Espafia a la Comunidad Economica Europea,
reconvertida en Unién Europea, en desarrollo continuo, con transformaciones radicales, en
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cuanto a su configuracion expansiva mediante las sucesivas ampliaciones de sus miembros
y la aplicacion de politicas sectoriales trascendentes.

Entre ellas destaca la especialidad del significativo status diferenciado otorgado a Cana-
rias, que se ha venido desarrollando y perfeccionado Ultimamente, consolidandose un cuerpo
normativo de singular relieve, con el soporte de la legislacion propia del Régimen Econémico
y Fiscal, singularizado a partir del viejo sistema de franquicias del que ha estado dotado nues-
tro Archipiélago tradicionalmente, en el que se articulan principalmente los efectos y repara-
ciones de la lejania, respecto del Continente europeo, denominador comdn que se extiende a
las siete regiones que conforman el Grupo de las Regiones Ultraperiféricas.

Este es el marco en el que estamos y en el hemos de movernos, en el tratamiento de las
dos cuestiones que vamos a abordar.

Hablar sobre descentralizacion conlleva un doble ejercicio: Revisar y valorar lo que se ha
hecho, en nuestro Pais y en nuestra Comunidad Auténoma, de una parte. Y anticipar algunos
criterios sobre lo que constituye tarea pendiente de acometer.

Mucho se ha estudiado y escrito ya en Espafia sobre lo que se ha dado en llamar primera
descentralizacion, operada desde el &mbito estatal al autonomico, por fases, escalonada y
asimétrica. Y también de la segunda y hasta de la tercera descentralizacion, en funcion del
grado o nivel de los traspasos de competencias afrontado o requerido, en cuyo proceso han
de armonizarse dos lineas de accion igualmente legislativas: la del Estado en la fijacion de
las condiciones o reglas de juego que han de regir, mediante la articulacion de las correspon-
dientes bases normativas; y en nuestro caso la de la Comunidad Auténoma Canaria, a través
del desarrollo legislativo correspondiente contemplando la realidad y necesidades insulares
y municipales.

Al analizarse estas cuestiones, es recurrente tratar del modelo constitucional preestable-
cido, del cierre del sistema, del entendimiento conceptual o vision particular que cada uno
tenga sobre el agotamiento de los mecanismos de traslacion competencial, en la relacion
descentralizadora operada entre el Estado y las Comunidades Autonomas.

No obstante, conviene efectuar algunas precisiones sobre determinados aspectos de in-
terés para fijar posiciones, ain a riesgo de que sean meros apuntes sintéticos que, sin duda,
requieren mayor profundizacion y desarrollo, ya en otros ambitos.

En primer lugar hay que reconocer la utilidad del nuevo sistema, con la perspectiva del
tiempo transcurrido, desde que quedé configurado por I Constitucion espafiola de 1978 el
modelo de la Organizacion Territorial del Estado, articulado en el Titulo VIII, resultado de
una calculada ambigiiedad pactada por el conjunto de las fuerzas politicas que propiciaron
el consenso alcanzado entonces, para reconducir la transicion democratica por cauces no
traumaticos, y no avivar rescoldos ni reabrir heridas cercanas en el recuerdo, en un ejercicio
de prudencia bien ponderada.

Hay que reconocer el acierto de los constituyentes en la configuracion del modelo es-
tablecido que perdura, con la nueva organizacion territorial del Estado plural, lo que se ha
llamado el Estado autonémico, conformado por las Comunidades Auténomas que libremente
se constituyeron, mediante el ejercicio de la autonomia reconocida por el articulo 2 de la Carta
Magna a las nacionalidades y regiones que integran la Nacién espafiola.

Y prudente desarrollo del proceso medido y gradual de descentralizacion politica acometi-
do, que se ha materializado a partir de las determinaciones de los correspondientes Estatutos
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de Autonomia, todos con la prevision y el resultado de estructuras similares, primero, en
cuanto a la dotacion de parlamentos y gobiernos autonémicos equivalentes.

Y principalmente, en segundo lugar destacado, con la atribucion de un elenco de compe-
tencias, de ejercicio pleno, de desarrollo y de ejecucion, entre las distintas Comunidades au-
tonomas, con un alto grado de similitud, conforme a la distribucion competencial disefiada por
la propia Constitucion, que ha operado més acentuadamente desde las reformas estatutarias
aprobadas entre los afios 1994 y 1999, aunque se mantienen diferenciados cuatro regimenes
autondmicos, los de Catalufia, Pais Vasco, Galicia y Andalucia, en los que la reforma de los
Estatutos respectivos, ademas de la caracteristica comun a todos los restantes de necesaria
coparticipacion de los parlamentos nacional y autonémico, exige la participacion necesaria del
pueblo a través de un referéndum, lo que les sitlia en un ambito cualitativamente distinto a los
demas regimenes en este concreto e importante aspecto.

No obstante su singularidad el modelo espafiol de Estado autonémico estéd méas proximo
al modelo regional que al federal, porque junto con Italia que tiene conformado un sistema
con veinte regiones, Francia con veintiuna y el Reino Unido con la descentralizacion realizada
en Escocia, Pais de Gales e Irlanda de Norte, puede sostenerse que Espafia participa de un
modelo de Estado unitario regionalizado en el que las diecisiete Comunidades Auténomas
constituidas han sido grandes receptoras y beneficiarias de la descentralizacion politica, con
el consecuente traspaso en bloque de fuertes contingentes de competencias, que les permite
operar con suficiente margen de maniobra y de autonomia.

El origen tasado del los estatutos de autonomia de las nacionalidades y regiones espa-
fiolas, que emanan del poder legislativo de la Nacion y no de la voluntad de los ciudadanos
de cada territorio autonomo; y también la exclusion del poder judicial del sistema autonémico,
que mantiene su estructura piramidal nacional; determinan ese acercamiento al modelo re-
gional.

Sin embargo, la fuerza de la descentralizacion politica acometida, el vaciado y la descarga
competencial amplia verificada desde el Estado hacia los poderes autonémicos, constituye
el factor prevalente del nuevo sistema instaurado, de autonomia politica territorial integrado-
ra, en el que en gran medida coexiste un aceptable nivel de compatibilidad del sentimiento
nacional espafiol y la pluralidad de sentimientos nacionalistas y regionales, con cauces y
mecanismos participativos establecidos suficientemente aceptables y flexibles.

Aun asi debemos sefialar que subsisten algunos componentes importantes del modelo
del Estado autonomico pendientes de ajustar adecuadamente. Entre ellos, como dos botones
de muestra principales: la revision del régimen juridico y papel que ha de tener la Camara
Territorial, la conformacion del Senado, tan largamente debatida, eventual marco futuro de
encauzamiento de las iniciativas legislativas autonémicas; y el encaje y participacion de las
comunidades auténomas en la formacion de la voluntad del Estado en los asuntos europeos,
y més propiamente en los asuntos que conciernen particularmente a las regiones.

Salvo la regulacion de estos puntuales e importantes asuntos, el modelo del Estado au-
tondmico espaniol, con su actual configuracion plural, puede considerarse por el momento
practicamente cerrado o agotado, con independencia de determinadas reivindicaciones sobe-
ranistas territoriales, permanentemente alimentadas en algunas de las Comunidades llama-
das historicas, que con mayor o menor intensidad promueven no ya debates y planteamientos
democraticamente admisibles y tolerables, sino planes y propuestas rupturistas que exceden
del marco constitucional y que elevan el grado de encono social hasta limites inadmisibles.
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Distinta es el la apreciacion sobre si esta o no cerrado el ciclo correspondiente a la des-
centralizacion de primer nivel, la que con caréacter muy amplio ya ha operado desde el Estado
a las Comunidades auténomas.

La respuesta evidentemente es negativa en razon a dos datos concretos que abundan
en la consideracion de que falta por completar el proceso de traspasos de competencias en
cuanto a determinadas materias, no obstante la sensible ampliacion del marco o abanico de
traslacion efectuado en las reformas estatutarias de 1994 y 1996. En primer lugar porque al-
gunas Comunidades auténomas no han alcanzado el techo competencial que la Constitucion
permite, existiendo alin un cierto espacio abierto correspondiente a materias incluidas en el
listado del articulo 148 de la CE., asumibles por las Comunidades auténomas.

Y en segundo lugar, esta abierta también la eventualidad de sucesivas traslaciones com-
petenciales por via de la delegacion e incluso de transferencia, de facultades relativas a ma-
terias de titularidad estatal, al amparo del articulo 150.2 de la CE, mediante Ley organica.

En resumen, tenemos —a mi criterio— un modelo de Estado autonémico plural practica-
mente cerrado, pero no agotado en cuanto a la fiexible adecuacion del marco de actuacion o
de ejercicio competencial, en la relacion Estado-Comunidades autbnomas.

Pero el Estado, casi al mismo tiempo, se ha visto inmerso en otro proceso dual de tras-
lacion-recepcion de competencias, derivadas o resultantes de la pertenencia de Espaia a
la Union Europea, habiéndose convertido Bruselas en nuevo centro de decisiones y de ac-
tuacion sobre determinados &mbitos sectoriales en los que los poderes publicos europeos
ostentan igualmente facultades y prerrogativas sobre importantes materias, en otra época de
competencia exclusiva del Estado, y ademas determinantes, en algunos o muchos supuestos,
de otro efecto asimismo importante de aplicacion de politicas privatizadoras y de fomento
de la libre competencia, facilitindose también el traslado al sector privado de trascendentes
campos de accion, en lo que podriamos denominar cuasi-descentralizacion privatizadora,
acentuadamente acometida y tomada como medida 0 modelo referente de buena gestion,
desde parametros economicistas.

Hasta aqui he expuesto mi vision sobre la primera fase del proceso de descentralizacion
autonomica. Nos queda por repasar la segunda fase, la descentralizacion local, que no sola-
mente opera desde las Comunidades auténomas a las Entidades locales, sino también a la
inversa.

Como saben, el Estado esta organizado territorialmgnte, ademas de en Comunidades
Auténomas, en municipios y provincias, éstas como agrupacion de aquellos, que gozan de
autonomia plena para la gestion de sus respectivos intereses (art. 137 CE).

El legislador constituyente opté por mantener invariable el sistema tradicional y en cuanto
a la division provincial consolidada fijo el criterio de que cualquier alteracion de los limites pro-
vinciales habra de ser aprobada por las Cortes Generales mediante ley organica, sin perjuicio
de la posibilidad de creacion de agrupacion de municipios diferentes a la provincia.

Se mantuvo en las islas, Canarias y Baleares, ademas, el sistema de las administraciones
insulares en forma de Cabildos o de Consejos (art. 141). La CE. contempla también que los
Estatutos de Autonomia, mediante la agrupacion de municipios limitrofes, pueden establecer
circunscripciones territoriales propias dotadas de plena personalidad juridica (art. 152.2).

En el Estado autondmico espafiol ésta es la planta de la Administracion local, correspon-
diendo el gobierno y administracion de los entes locales a los respectivos Ayuntamientos en
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los municipios, a las Diputaciones u otras Corporaciones de caracter representativo en las
provincias, y a los Cabildos o Consejos en las islas.

Frenado el intento de la Genelalitad de Catalufia de sustituir las Diputaciones Provincia-
les de dicha Nacionalidad por nuevas Entidades locales Comarcales, en virtud de la STC
32/1981, de 28 de julio, que aplicd la doctrina de la garantia constitucional a las diputaciones
provinciales, y consecuentemente, el efecto de indisponibilidad para el legislador autonémico
del establecimiento de un modelo alternativo sustitutorio al arbitrado por la CE, el sefialado
es el modelo, de modo que el régimen de la planta correspondiente a la Administracion local
es comun en todo el territorio nacional, con las excepciones de los Regimenes Especiales
correspondientes a las Comunidades Auténomas uniprovinciales y a la foral de Navarra, los
organos forales de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, los territorios insulares de Baleares y de
Canarias con sus Consejos y Cabildos Insulares, més, respecto de Canarias, las Mancomuni-
dades Provinciales Interinsulares, en este caso, exclusivamente, como 6rganos de represen-
tacion y de expresion de los intereses provinciales.

La descentralizacion administrativa en este segundo escalén, operada entre las Comuni-
dades Autonomas y los entes locales provinciales e insulares, ha sido de diverso signo.

Asi, en las siete Comunidades Auténomas uniprovinciales la provincia como tal entidad
local ha quedado identificada con la propia Comunidad Auténoma respectivamente consti-
tuida, de modo que en ellas las competencias, medios y recursos de las correspondientes
Diputaciones Provinciales han sido asumidos en bloque por cada Comunidad Auténoma, sim-
plificandose el sistema y eliminandose de este modo un importante escalon administrativo,
con efectos muy practicos de todo orden.

La descentralizacion vertical del espacio competencial, se ha producido, pues, en sentido
inverso al ordinario descendente. No estamos en este caso, propiamente, en un supuesto de
descentralizacion de segundo nivel, sino que al proceso de descentralizacion politica prima-
ria, de competencias del Estado a favor de la Comunidad Auténoma, se ha unido, simulténea-
mente, la traslacion y asuncién por la propia Comunidad Auténoma del blogue de competen-
cias y funciones administrativas correspondientes al 6rgano de gobierno de la entidad local
Provincia, esto es, de la Diputacion Provincial, en un ejercicio beneficioso de simplificacion de
las tareas de gestion de los intereses publicos.

El sistema especial existente en el Pais Vasco no sélo ha permitido la perdurabilidad del
régimen peculiar de sus 6rganos provinciales forales, sino que a través de la regulacion auto-
nomica, la Ley de Territorios Historicos, los mismos han acrecentado sensiblemente su nivel
competencial. Aqui si ha existido un desplazamiento competencial importante, a favor de los
entes locales provinciales, mediante un proceso de descentralizacion de segundo grado.

Lo mismo ha ocurrido en Canarias, donde se ha acometido la tarea de la segunda des-
centralizacion hacia las islas, participando los Cabildos Insulares de la doble condicion de
entidades locales y de instituciones de la propia Comunidad en virtud de las previsiones es-
tatutaria y de las leyes territoriales, llamadas de Cabildos, de 1986 y la vigente de 1990, en
cuyo cumplimiento se han verificado amplios traspasos de competencias, en proceso abierto
que puede considerarse también todavia inacabado.

Hablar, en consecuencia de segunda descentralizacion pendiente de realizar, la que co-
rresponde acometer desde las Comunidades Auténomas a favor de los entes locales muni-
cipales, no es enteramente exacto si nos atenemos al hecho del trasvase de competencias
efectuado a favor de los érganos de gobierno de las islas.
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En Canarias, el proceso descentralizados de segundo nivel se ha efectuado, conforme a
las previsiones estatutarias, de acuerdo con lo determinado en las citadas leyes territoriales
y a través de los sucesivos decretos de traspasos de competencias en cada materia a favor
de los Cabildos Insulares.

Por su equivalencia y relacion con el régimen de Cabildos Insulares, en la regulacion
actual de los Consejos Insulares, operada tras a Reforma del Estatuto de Autonomia de Ba-
leares y aprobada por L.O. 1/2007, de 28 de febrero, se han producido, entre otras, dos
novedades relevantes, que conviene comentar.

Su Estatuto de Autonomia originario de 25 de febrero de 1983, modificado el 24 de marzo
de 1994 contenia la prevision de que los Consejos Insulares, ademas de las competencias
que les correspondan como Corporaciones Locales, tendran la facultad de asumir en su 4m-
bito territorial las funcion ejecutiva y la gestion en la medida en que la Comunidad Auténoma
asuma competencias sobre las mismas, sobre 29 grupos de materias que se enumera.

No obstante, en la dltima reforma del Estatuto de Autonomia, mediante la Ley Orgénica
1/2007, de 28 de febrero, en su capitulo IV que regula el régimen de los Consejos Insulares,
desglosa pormenorizadamente, de un lado, las competencias propias que enumera y que
les corresponde ejercitar, respecto de las que se atribuye también la potestad reglamentaria
y el ejercicio de la actividad de fomento; y ademés detalla el conjunto de competencias de
orden ejecutivo y de gestion, que podran asumir en su ambito territorial. Esta determinacién
estatutaria eleva el rango normativo de asignacion competencial, no subordinado a cambios
legislativos en sede del Parlamento autonémico, lo que tiene relieve.

Una reivindicacion equivalente se planted desde los Cabildos Insulares de Gran Canaria
y de Tenerife, en los informes que en su dia emitieron respecto al Proyecto de Reforma del
Estatuto de Autonomia de 2006.

También el Estatuto balear dispone que una ley autonoémica regule del niimero de miem-
bros que deben integrar cada Consejo Insular y las causas de inelegibilidad y de incompatibi-
lidad que afecten a los consejeros. Recientemente, el dia 10 de diciembre de 2009, la Camara
balear aprob¢ la Ley electoral de los Consejos Insulares, en desarrollo del nuevo Estatuto de
Autonomia.

La otra novedad de interés ha sido el cambio del sistema electoral, transformando el me-
canismo de acceso al Parlamento autonémico, inicialmente de segundo grado al provenir de
la representacion de los Consejos Insulares, que ha pasado a un régimen ahora equivalente
al de Canarias, ya que los diputados del territorio auténomo pasan ser elegidos por sufragio
universal, igual, libre, directo y secreto, mediante un sistema de representacién proporcional
asegurando una adecuada representacion de todas las zonas del territorio.

El cierre del sistema se articulara mediante una Ley del Parlamento, que ha de ser apro-
bada por mayoria cualificada de dos tercios, y que ha de regular el total de diputados, el que
corresponde a cada circunscripcion electoral, de Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera, asi
como las causas de inelegibilidad y de incompatibilidad que les afecte.

En orden a la organizacién y funcionamiento de los Consejos Insulares, la Ley 8/2000,
de 27 de octubre, ha modificado la anterior Ley de 1989 e introducido adaptaciones para
facilitar el principio estatutario de cooperacion y la articulacion de un sistema institucional y
administrativo méas coherente con los objetivos descentralizadores del Estatuto, sobre la base
de entender que los Consejos constituyen de que denomina “ejes vertebradores del edificio
autonomico, mas que simples niveles intermedios de administracion”. Pero el rasgo més in-
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novador de esta reforma lo constituye la novedad que prevé de que, en todos los Consejos
Insulares, debe haber un consejo ejecutivo, a no ser que el Reglamento organico disponga
otra cosa. Este érgano se configura como elemento motor del gobierno y de la administracion
ejecutiva de los Consejos Insulares, y queda sometido a la direccion del presidente. Sobre
esta determinacion legal pende un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno
de la Nacion, en cuanto se aparta del régimen legal generalmente determinado para el gobier-
no de las entidades locales.

Para tratar de otro nivel de descentralizacion administrativa, de la descentralizacion local,
objeto de lo que ha venido llamandose “Pacto local’, me extenderé a continuacion, como
Gltima parte de mi intervencién].

Desde que en la Asamblea extraordinaria de la Federacion Espafola de Municipios y Pro-
vincias (FEMP) celebrada en diciembre de 1993 en La Corufia, el entonces Ministro para las
Administraciones Publicas Jerénimo Saavedra planteara la necesidad de acometer un “pacto
municipal”, para redefinir el marco competencial municipal y especialmente para hacer frente
al gran problema de la deuda municipal acumulada cifrada en 2,2 billones de pesetas. Con
anterioridad habia desgranado su pensamiento al respecto en la conferencia que pronuncid
en Madrid, en el Club Siglo XXI el 22 de noviembre de 1993, dentro del ciclo: “El cambio
necesario”, con el titulo: “El cambio necesario en las Administraciones Publicas”,,que esbozd
con la previa advertencia, citando a Ortega, de que, si la realidad se distingue del mito en que
a diferencia de éste, aquélla nunca esta acabada, paralelamente las constantes e intensas
transformaciones de las organizaciones publicas como resultado de los avances sociales, ello
determina que nunca pueda darse por concluido el proceso de los cambios necesarios en el
ambito de la regulacion en cada tiempo del régimen aplicable a las Administraciones Publicas
y de acomodacion a la realidad circundante.

A partir de entonces se dieron sucesivos pasos tendentes al reforzamiento de los entes
locales, empezando en 1994 por las medidas del Ministerio de Economia para la mejora finan-
ciera de los municipios y el llamado “Documento Marco sobre el pacto global”, elaborado por
la FEMP, de naturaleza reivindicativa sobre la posicién principalmente de los municipios. Otro
avance se alcanzo en septiembre de ese afo en el Senado con ocasion del debate sobre la si-
tuacion del Estado de las Autonomias, mediante la mocién aprobada con el numero 13, como
resultado de las distintas intervenciones de los Presidentes de las Comunidades Auténomas,
ciertamente modesta en sus objetivos iniciales, pero de maygr trascendencia ulterior teniendo
en cuenta el desarrollo alcanzado de los planteamientos en ese momento efectuados. La
mocion tenia el siguiente contenido: “El Senado insta al Gobierno a promover la consecucion
de un pacto local por el que se establezca un programa de delegacion de competencias a
las entidades locales, de reforma de la ley de haciendas locales, asi como el establecimiento
de mecanismos que potencien en dichas corporaciones la capacidad de decision sobre la
gestion de sus propios intereses”.

La 62 Asamblea General Ordinaria de la FEMP que se celebré en Madrid en noviembre de
1995 retom¢ el testigo en marcha del Pacto Local, constituyéndose al efecto una Comision
no permanente para impulsar los trabajos que para su consecucion se trazaron, siendo sig-
nificativo y decisivo el apoyo que supuso para acercarse al objetivo marcado las siguientes
nuevas circunstancias concurrentes: la inclusion en el programa electoral con el que concu-
rri6 a las elecciones de 1996 el Partido triunfante en esos comicios, la reiteracion del mismo
compromiso en la sesion de investidura del nuevo Presidente y el acuerdo formalizado el 21

REVISTA JURIDICA DE CANARIAS | 21

|
|
|
{
|



de mayo de 1996 entre el Ministro para las Administraciones Publicas y la Presidenta de la
FEMP para iniciar la constitucion del Pacto Local, refrendado por el Presidente Aznar el 10
de junio siguiente.

Elaborados los borradores del documento de trabajo para fijar los principios del Pacto
Local, se incorporaron al mismo las aportaciones y enmiendas asumidas que fueron remitidas
por las Corporaciones Locales y en septiembre de 1966 queda aprobado el documento cono-
cido como “Bases para el Pacto Local”, como sintesis de las demandas y reivindicaciones de
los Entes Locales. Este documento constituye el punto de referencia en las negociaciones de
las Administraciones Estatal, Autonémica y Locales, en sus respectivos ambitos. Y su finali-
dad se concreta en el logro del objetivo de un modelo organizativo del Estado méas cercano al
ciudadano, acorde a los criterios que informan la Union Europea y al principio de subsidiarie-
dad recogido en la Carta Europea de Autonomia Local y en el Tratado de Maastricht.

En desarrollo del Pacto Local algunas Comunidades Autonomas han avanzado medidas
legislativas concretas. Galicia, a través de su Ley de Administracion Local, de 22 de julio de
1997, la fijacion de unas bases autondmicas para la aplicacion del Pacto local en su dmbito
territorial, en Mayo de 1998; y la aprobacion del Reglamento de Organizacion de la Comision
Gallega de Cooperacion Local, en Septiembre de 1998. Castilla y Leon, la Ley de Bases del
Regimen Local, de 4 de junio de 1998. Aragon, mediante la Ley de Administracion Local, de
9 de abril de 1999. Y La Rioja, con el Pacto Local de la Federacion Riojana de Municipios,
de octubre de 1998, varios Convenios de Cooperacién de las Administraciones Autonomica y
Municipal, asi como los trabajos realizados por la Comisién de Estudios sobre Transferencias
y Pacto Local.

El Estado, por su parte, ha afrontado sus compromisos en esta materia, referente al Pacto
local, ejercitando las correspondientes iniciativas legislativas que culminaron el 21 de abril de
1999 con la aprobacion de un conjunto normativo importante de modificacion de las siguientes
leyes organicas:

Del Tribunal Constitucional. Para regular el procedimiento denominado “conflicto en de-
fensa de la autonomia local”, como nuevo cauce a través del que los municipios y provincias
afectadas estén legitimados para suscitarlo, respecto de las normas del Estado con rango de
ley o las disposiciones también con rango de ley de las Comunidades Auténomas que lesio-
nen la autonomia local constitucionalmente garantizada.

Las referencias a las provincias contenidas en dicha Jey se entenderan realizadas a las
islas de las Comunidades Auténomas de Baleares y de Canarias, por lo que, ademés de los
sujetos legitimados con carécter general, frente a leyes y disposiciones normativas con rango
de Ley de dichas Comunidades Auténomas, pueden utilizar este procedimiento tres Cabildos
Insulares, o dos Consejos Insulares.

Del Régimen Electoral General. Para corregir disfunciones detectadas del mecanismo de
la mocion de censura. Subsiste el requisito de que debera ser propuesta, al menos, por la
mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion y que habra de incluir un
candidato a la Alcaldia, pudiendo serlo cualquier concejal, cuya aceptacion expresa conste en
el escrito de proposicion de la mocion.

Las novedades introducidas son: 1) Garantias formales del documento que contiene la
mocion, legitimacion de la firma de los suscriptores, constancia expresa de la aceptacion del
candidato alternativo y presentacion del mismo ante el Secretario General, que ha de diligen-
ciar el cumplimiento de estas exigencias. 2) Fijacion ex lege de la fecha en que ha de cele-
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brarse la sesion para la votacion de la mocion, a las 12 horas del décimo dia hébil desde la
presentacion. 3) Constitucion de una Mesa de edad, con exclusion del Alcalde (o Presidente
de Diputacion o Cabildo) censurado y del candidato a sucederle. También, la introduccion en
el ambito local de la cuestion de confianza en el &mbito local, constituye otra novedad signifi-
cativa, sin que se puedan plantear mas de una en cada afio, a partir del primero de mandato,
ni de dos en total, ni tampoco durante el ultimo afio, ni estando pendiente la votacion de una
mocion de censura.

Las reguladoras del Derecho de Reunion, a la Educacion y sobre Proteccion de la Seguri-
dad Ciudadana. Para reforzar la participacion municipal en estos asuntos de su interés].

Y la de Bases del Régimen Local, con medidas para el desarrollo del Gobierno Local, asi
como en materia de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial y en materia de
aguas. En cuanto medidas de mejora del Gobierno municipal destaca el régimen de Comi-
siones Informativas, su ordenacion con caracter preceptivo en municipios de méas de 5000
habitantes y en los de menos en que asi lo disponga su reglamento organico o lo acuerde el
Pleno, con funciones de consulta sobre los asuntos que se han de someter al Pleno, asi como
de seguimiento de la gestion del Alcalde, de la Comision de Gobierno o de los concejales
delegados. EI poder ejecutivo del Alcalde se refuerza, fortaleciéndose sus competencias en
distintos ambitos de la accién municipal, con el contrapeso de otras medidas de control, como
la mayor periodicidad de los plenos, sustituyéndose la hasta entonces prevision de cuando
menos se celebrasen cada tres meses, con las nuevas determinaciones: cada mes las se-
siones ordinarias de las Diputaciones y Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes; y cada
dos meses para los Ayuntamientos comprendidos entre esa cifra y 5.001 habitantes. Para los
plenos extraordinarios convocados a instancia de parte, se limita a tres al afio cada uno, sin
que se pueda demorar la convocatoria mas de 15 dias hébiles.

El Estado también ha ejercitado otra importante iniciativa legislativa, el Proyecto de Ley de
Medidas para la Modernizacion del Gobierno Local, que el Congreso de los Diputados aprobd
mediante la Ley 53/2003, de 17 de diciembre.

Hasta ahora ha caracterizado el régimen local espafiol una fragmentacion de la division
territorial municipal y un excesivo uniformismo como herencia del modelo continental méas
cercano. En el censo de 1991, el niumero total de municipios en Espaia era de 8.077; a finales
de julio de 1995, este niimero era de 8.097, cifra que segun los datos del Instituto Nacional de
Estadistica a fecha 1 de enero de 2009 se elevo a 8.112 municipios, notoriamente excesiva,
sin llegar al modelo francés del orden de 36.000 municipios, pero lejos de los sistemas de las
politicas de fusiones municipales emprendidas en Bélgica, Alemania o Suecia. En este Ulti-
mo Pais, su division territorial de 286 municipios demuestra una coherencia racionalizadora
ejemplarizante.

Los cambios de asentamiento de la poblacion que ha experimentado Espaa, especial-
mente a partir de la década de los afios 60 han sido importantes. Hasta esa fecha y desde
primeros de siglo, el nimero de municipios en Espaiia se mantuvo estable en torno a la cifra
de 9.200. A partir de 1960 es cuando se produce un descenso en el nimero de entidades
municipales, y una posterior recuperacion en el decenio de los 80, coincidiendo con la cons-
titucion de las Comunidades Auténomas, con competencias amplias en la administracion y
organizacion de su territorio.

Los municipio rurales, de menos de 2.000 habitantes han pasado de 6.763 en 1960 a
5.895 en la década de los 90. Su poblacion pasé de 4,4 millones de habitantes. a 3 millones
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en cifras absolutas, o sea, ha experimentado una pérdida en torno al 30%, en términos por-
centuales respecto del total nacional ha pasado del 14.5% en los afios 60 al 7.8% en los afios
90. Por su parte, en los municipios intermedios, con una poblacion comprendida entre 2.000
y 10.000 habitantes, la pérdida total ha sido de 507 y en cuanto a su poblacion, ha pasado
de 8,7 millones de habitantes a 6,5 millones. Su peso poblacional con respecto al total pasa
del 28.7% en 1960 al 16.7% en los afios 90. Acumuladas ambas categorias se observa una
perdida de 1.375 municipios y de unos 3,6 millones de habitantes en estas dos zonas.

Los municipios urbanos mayores de 10.000 habitantes son los que han crecido en niimero
y en poblacion. Se ha pasado de 421 municipios a 583 y de 17,2 millones de habitantes en
1960 a 29,7 millones durante la década de los noventa, con un incremento cercano al 75%.
Uno de los fendmenos de urbanizacion y traslacion poblacional mas rapidos, incluso conside-
rado desde la perspectiva del Continente europeo. En el 7% de los municipios se concentra
més del 75% de la poblacion espariola.

Frente a esta realidad ha predominado en Esparia el sistema de entidades locales de
régimen comun, tradicionalmente sostenido, con escasas singularidades, lo que configura
una planta y un modelo orgénico funcional municipal equivalente, salvo el modelo del Consejo
abierto y los regimenes especiales municipales de Madrid y Barcelona, establecidos en 1960
y 1963, respectivamente. Para atender la diversidad y complejidad del gobierne de las gran-
des concentraciones urbanas se ha promovido esta tltima iniciativa legislativa de moderniza-
cion del sistema, sin perjuicio de la atribucion a las Comunidades Autonomas de la capacidad
de regulacion de las areas metropolitanas.

La materializacion de este objetivo constituye, sin duda un reto importante, lo mismo que
el desarrollo, aln pendiente, del traslado competencial autonémico al &mbito municipal.

CONCLUSIONES FINALES

1. La anunciada reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias debe ser bien aprove-
chada. Debe mejorarse la regulacion de las materias precisadas de reordenacion, segun el
distinto grado de relevancia que les afecte, para lograr los objetivos de buen gobiemno, que
se han de concretarse en un ejercicio competencial efectivo y racional por parte de poderes
autonomicos y de cada una de las administraciones pUblicas canarias, aprovechando adecua-
damente los medios y recursos humanos y materiales disponibles.

2. En época de dificultades econémicas, cuya duracion es incierta, debe primar la trans-
parencia en la gestion y especialmente el esfuerzo de accion conjunta, en la medida de lo
posible, en la prestacion de los servicios publicos, con limitacion y contencion del gasto su-
perfluo, aplicando politicas de austeridad, de ajuste, ahorro y de méaxima economia, de modo
apropiado para atender las necesidades reales de cada sector.

3. Debe regularse el sistema de atribucion de funciones y de ejercicio de las competencias
administrativas evitando solapamientos, procurando la cooperacion de las distintas adminis-
traciones publicas y favoreciendo la accién concertada.

4. Es conveniente fijar en el Estatuto de Autonomia con precision y detalladamente no sélo
el elenco de competencias autonémicas, de todo orden, exclusivas, de desarrollo y ejecutivas,
sino también las que les corresponden como propias a los Cabildos Insulares, con facultades
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de ejercicio de la potestad reglamentaria sobre ellas, asi como las que se les transfieran,
encomienden, y/ o deleguen por la Comunidad Auténoma.

5. De igual modo, es también oportuno que sin perjuicio de las materias que la legislacion
de Régimen local atribuye a los Ayuntamientos como de su competencia, el Estatuto de Auto-
nomia contemple las que pueden serle encomendadas o delegadas.

6. La representacion territorial de cada Isla, para articular adecuadamente la proteccion y
defensa de los intereses insulares debiera atribuirse a una Segunda Camara Regional, que
refuerce el control de la accién de gobierno, asegure y proporcione un contrapeso de utilidad
a la actividad parlamentaria, permitiendo la alternancia de sus sedes en ambas capitales
autonomicas. Esta segunda Camara Regional procederia integrarla por representantes de
cada uno de los Cabildos Insulares, en nimero proporcional a la poblacion de cada isla, sin
incremento de costos y simultaneidad de funciones representativas.

7. Las anteriores propuestas, son meramente fruto de la reflexion personal, meramente
indicativas, sin perjuicio de que sigo de acuerdo en que también existen temas de especial
relevancia, que precisan regularse con la debida precision en el Estatuto de Autonomia, que
siguen siendo recurrentes, debiendo tratarse de perfeccionar con formulaciones idoneas el
régimen juridico que afecta, entre otras, a las siguientes materias: los espacios maritimos
del Archipiélago canario; la capacidad normativa sobre el Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias; la accion exterior; la colaboracion con la Unién Europea en la modulacion de las
politicas sectoriales aplicables a Canarias y perfeccionamiento del sistema articulado para las
Regiones Ultraperiféricas; y hasta el propio sistema electoral canario. Lo normal es que el Es-
tatuto contemple todas estas cuestiones basicas y, si cabe, ulteriormente, leyes de desarrollo
autondmico sean las que cumplimenten sus mandato.
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